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Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve vetejném zasedani konaném
dne 6. prosince 2010 v senaté sloZzeném z pfedsedkyne senatu Mgr. Very
Kloudové a soudct JUDr. Zdeniky Hoskové a JUDr. Jana Chocholat¢ho, Ph.D.,
odvolani statniho zdstupce v trestni véci obzalovaného Romana Fratera,
nar. 7. 3. 1981, proti rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 8. ¢ervna
2010¢.j.27T3/2010-161 arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism, 'd), Q'dvsut. 2 tr. T. se napadeny rozsudek
zruduje vevyroku o viné pod body 2), 3) a v celém vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. ¥. se znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovany
Roman Frater,

nar. 7. 3. 1981 v Teplicich, bytem Bilina, Capkova 859, bez zaméstnani, adresa
pro dorucovani Bilina, Litoméricka 863,

se uznava vinnym,

v

zeC

1) dne 3. 5. 2007 na Policii CR; Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani
v Teplicich, soudni okres Teplice. po zakonném pouceni vypovidal pied
policejnim komisarem jako svedek v trestni véci vedene¢ pod sp. zn. CTS:
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ORTP -326/KVP-OOK -2007 vedené proti Daniele Mirgové, nar. 22. 11. 1961,
a v této svedecké vypovédi uvedl, Ze neni pravda, ze by od Daniely Mirgove
nekdy nakupoval pervitin, pricemz ale samotna Daniela Mirgova tuto trestnou
&innost, spo&ivajici v prodeji pervitinu jeho osobé, doznala a byla rozsudkem
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 20. 9. 2007 sp. zn. 4 T 198/2007 pro tento
dil¢i utok odsouzena, obvinény Frater ve shora citované svédecké vypovedi
dale uvedl, Ze jmenovanou Danielu Mirgovou drive ztéto tresté Cinnosti
obvinil pod natlakem policisty Antonina Davidka, kterému dne 28.3. 2007
v Biling&, soudni okres Teplice, podaval vysvétleni podle § 158 odst. 3 tr. Fadu,
pfi¢emz natlak uvedeného policisty mél spocivat v tom, Ze ho vyslychal poté,
co sedm dni nespal, v jeho pritomnosti nékomu telefonoval, at” zajisti obéd,
protoze piijde do vazby a obvinénému mél tvrdit, Ze staci jen zatelefonovat a do
vazby pujde,

tedy - jako svédek pied policejnim organem, ktery konal piipravne fzeni
podle trestniho Fadu, uved! nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti,

- jiného 17ivé obvinil z trestného ¢inu a spachal ho v tmyslu vazne
Jmeho noskodit v zamestnani,

2) po zakonném pouceni dne 16. 10.2007 jako sveédek pred po olicejnim
organem v ramci piipravného fizeni, konan¢ho pfed policejnim organem na
Policii CR, Sluzb& krimindlni policie a vySetfovani v Teplicich, v trestni véci
obvinéné Miloslavy Robeové, nar. 10. 1. 1959, vedené¢ zde pod CTS:
ORTP-1879/KPV-O0OK-2006 a nasledné 1 jako svédek vypovidajici dne
4,12.2007 pri hlavnim liceni v trestni véci téZe obvinéné ve véci vedenc u
Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 2 T 292/2007, tvrdil, Ze byl k obvinéni
Miloslavy Robeové piinucen natlakem policisty Antonina Davidka, a to
zejména pohriizkou vzeti do vazby, ackoliv Antonin Davidek obvmensho
Fratera nikdy nenutil, aby proti Miloslavé Robeové jakkoliv vypovidal ¢l i
obvinoval,
tedy - jako svédek pred policejnim organem, ktery konal pfipravne i eni
podle trestniho fadu, uvedl nepravdu o okolnosti, kterd ma pods statny
vyznam pro rozhodnuti,

- jiného 1Zivé obvinil z trestného ¢inu a spachal ho v imyslu vazne
jiného poskodit v zaméstnani,

(K.r.¢ 1 -rozsudek)
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¢imz spachal

ad 1), 2)
- dva zlo¢iny kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,
- dva zlo¢iny kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr.
zékoniku a

odsuzuje se

h

trestu odnéti svobody ve vymere 30 (triceti) mésicu nepodminéné.

podle § 346 odst. 3 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrmnému

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje
do véznice s dozorem.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich byl obzalovany
Roman Frater uznan vinnym zlo¢inem kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2,
odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku (bod 1/), dvéma trestnymi ¢iny kifivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism. a) tr. zak. a dvéma
zlo¢iny kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zékoniku (body 2/, 3/) a byl odsouzen podle
§ 345 odst. 3 tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zédkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 rokt, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr .zdkoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu 4 roku.

Trestnych ¢int a zlo¢inG shora uvedenych se dle vyroku napadeného
rozsudku dopustil tim, ze

1/ dne 28, 3. 2007 v Biliné, okres Teplice, na Obvodnim oddéleni PCR, pri
podéni vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. fadu ve véci podezreni ze spachani
vlastni majetkové trestné ¢innosti uvedl, Ze si timto zpusobem opatiuje finanéni
prostfedky na koupi pervitinu, pfiCemz nasledné po zdkonném pouceni téhoz
dne v dobé od 11.15 hod. do 13.50 hod. podal podle § 158 odst. 5 tr. fadu
vysvétleni k ndkupu pervitinu pro svou potfebu a zde uvedl, Ze pervitin kupuje
po dobu péti let od Zeny jménem Milka, ktera bydli v Sovové ulici v Biling,

(K.f.¢. 1 -rozsudek)
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v pfizemnim byté na chodbé vpravo, uvedl 1 jeji podrobny popis a telefonni
¢islo s tim, Ze pervitin tato Zena prodava i dalsim osobam, pficemzZ v disledku
tohoto jeho tvrzeni bylo proti Miloslavé Robeové, nar. 10. 1. 1959, zahgjeno
podle § 160 odst. 1 tr. #4du trestni stihani pro trestny ¢in neopravnéné vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1 tr. zdkona, a
kdy 1 sprihlédnutim ktomuto jeho tvrzeni byla Miloslava Robeova
rozhodnutim Okresniho soudu v Teplicich vedenym pod ¢.j. 30 Nt 41/2007-20
ze dne 20. 7. 2007 z davodu uvedeného v § 67 pism. ¢) tr. fadu vzata do vazby,
ze které byla propustena az dne 15. 1. 2008, kdy byla rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich pod ¢j. 2 T 292/2007-222 pro tento dil¢i utok (skutek)
prodeje pervitinu obv. Fraterovi kvalifikovany jako pokracujici trestny ¢in
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle
§ 187 odst. 1 tr. zékona zprosténa obZaloby zdejsitho OSZ vedené pod sp. zn.
2771 275/2007,

2/ dne 3. 5. 2007 na Policii CR, Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani
v Teplicich, soudni okres Teplice, po zékonném pouceni vvpovidal pred
policejnim komisafem jako svédek v trestni veci vedené pod sp. zn. CTS:
ORTP -326/KVP-O0K -2007 vedené proti Daniele Mirgove, nar. 22. 11. 1961,
a v této svédecké vypovedi uved!, Ze neni pravda, ze by od Daniely Mirgove
nékdy nakupoval pervitin, pricemz ale samotna Daniela Mirgova tuto trestnou
¢innost, spocivajici v prodeji pervitinu jeho osobe, doznala a byla rozsudkem
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 20. 9. 2007 sp. zn. 4 T 198/2007 pro tento
dil¢i utok odsouzena, obvinény Frater ve shora citované svédecke vypovedi
dale uvedl, Ze jmenovanou Danielu Mirgovou diive z této trestné ¢innosti
obvinil pod natlakem policisty Antonina Davidka, kterému dne 28. 3. 2007
v Biling, soudni okres Teplice, podaval vysvétleni podle § 158 odst. 3 tr. fadu,
pricemz natlak uvedeného policisty mel spoéivat v tom, ze ho vyslychal pote,
co sedm dni nespal, v jeho pritomnosti nékomu telefonoval, at zajisti obed,
protoze pujde do vazby a obvinénému mél tvrdit, Ze sta¢i jen zatelefonovat a do
vazby pujde,

3/ po zakonném pouceni dne 16. 10. 2007 jako sveédek pfed policejnim organem
v ramei pripravného fizeni, konaného pred policejnim orgdnem na Policii CR,
Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani v Teplicich, v trestni veécit obvinéné
Miloslavy Robeové, mnar. 10. 1. 1959, wvedené =zde pod CTS:
ORTP-1879/KPV-O0K-2006 a nasledné 1 jako svédek vypovidajici dne
4.12.2007 pii hlavnim liceni v trestni véci téZe obvinené ve véci vedene u
Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 2 T 292/2007, tvrdil, Ze byl k obvinéni
Miloslavy Robeové prinucen natlakem policisty Antonina Davidka, a to

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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zejména pohrizkou vzeti do vazby, ackoliv Antonin Davidek obvinéného
Fratera nikdy nenutil, aby proti Miloslavé -Robeoveé jakkoliv vypovidal ¢i ji
obvinoval.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce v zdkonem stanovené lhite
odvolani, které pisemné odivodnil. Odvolani zaméril do vyroku o viné 1 trestu,
a to vneprospech obzZalovaného. Statni zédstupce se plne ztotoznuje se
skutkovym stavem tak, jak ho zjistil a prokazal okresni soud, tento skutkovy
stav je ostatné shodny s podanou obzalobou.

S ¢im se vsak statni zastupce neztotoZnuje, to je jednak pouZitd pravni
kvalifikace v pripadé skutkt ad 2/ a 3/, jednak je to uloZeny trest, ktery podle
nazoru statniho zastupce v piipadé obzalovaného Fratera by meél byt ukladan
jako nepodminény, byt ve stejné vysi.

Statni zastupce nesporuje to, ze v piipade skutku ad 1/ byl uzit novy
trestni zakonik, ktery je pro pachatele pfiznivejsi v tom, ze rozpeti jeho trestni
sazby je od dvou do osmi let, zatimco stard pravni uprava trestniho zakona
zroku 1961 na takovéto jednani pamatovala trestni sazbou od tfi do osmi let
(navic to byl zvlast zavazny trestny Cin, nove je to jen zlo¢in, navic nove lze
trest t11 let odnéti svobody podminéné ulozit jako prostou podminku bez
nutnosti dohledu), tedy novy trestni zékonik je pro pachatele ptiznivejsi a byl
soudem spravné na tento skutek aplikovan (této aplikaci vSak jiZ neodpovida
pravni véta, kterd méla znit v pfipadé odstavce tretiho pismena c) § 345 tr.
zakoniku jinak, jednak i pouziva literu staré¢ho trestniho zakona z roku 1961 —
viz zvlast zdvazny nasledek a nove je jina vazna ujma).

V pripadé skutku ad 2/ a 3/ v8ak soud uzil stary 1 novy trestni zakon(ik),
ptitom se ale jednd o jedno¢inny soubeh, ktery vyZaduje jednoznacné uZiti jen
jednoho trestniho zakona a nikoliv kombinaci obou, tedy soud mél uzit jen novy
trestni zakonik €1 jen stary trestni zédkon. Podle nazoru statntho zastupce méla
byt uzita pravni Uprava noveho trestniho zakontku, kdyz lze opét odkazat na to,
ze jde o pozdejsi pro pachatele piiznivéjSi zakon (niZ8i spodni sazba trestu
odnétl svobody u § 345 odst. 3 .tr. zdkoniku, nezli u § 174 odst. 2 tr. zékona
zroku 1961, neni to podle nového tr. zakoniku zvIa§t zavazny zlogin, byt zase
na druhou stranu véc jiz neni ve stadiu pokusu, ale trestny ¢in je dokonany).
Ovsem nova pravni uprava meéla byt uzita 1 na druhe z trestnych ¢ind, podle
nazoru statntho zastupce spachanych v jednoc¢inném soubchu, kiivé vypoveédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, tedy véc mela byt kvalifikovana podle § 346 odst. 2 pism. a) tr.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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zakoniku. Soud déle opét uzil nespravnou pravni vetu, kdyz pokus trestného
¢inu podle nového trestniho zakoniku definuje podle starého trestniho zakona
z roku 1961 (...jednani pro spole¢nost nebezpecného...), ackoliv podle nazoru
statniho zéstupce jde o dokonany trestny ¢in u § 345 odst. 2, 3 pism. c) tr.
zakoniku. Tolik k namitané kvalifikaci.

Statni zastupce dale nesouhlasi s vysi trestu u obzalovancho Fratera.
Obzalovany Frater spachal celkem pét trestnych ¢inll, kdy zejména v pripadé
trestn¢ho ¢inu kitvého obvinéni se jedna o velmi zavazné a pro spolecnost
nepatficné jednani, za néz by mél a musi hrozit pachateliim vyrazny trest.
Zejména pak za toho stavu, kdy jde o velmi rozsifené jedndni, minimalne
v ramci okresu Teplice. Navic jedndni. které smefuje proti fadnému vykonu
prace policie, které postihuje policisty jen pro to, ze konali, co konat méli, jen
proto je obzalovany Frater poté obvinil, ze svych sobeckych pohnutek, v cem?Z
lze shledat zavrZzenihodny motiv jednani. Soud ulozeny trest oduvodnil
v jednom kratkém odstavei, kde jako polehcujici okolnosti shledal dosavadni
trestni bezthonnost obzalovaného Fratera. a take to. Ze se sam dobrovolne
pnhlaml na policii, kdyz zjistil, Ze je na néj vvdan zatvkac. kdvz tuto okolnost
statni zastupce nepovazuje za Polehcupu (za prvé vubec nemeéla nastat situace,
ze by zatyka¢ byl vydavan, za druhé jde spiSe o prevenci, nebot” obZalovanému
muselo byt jasné, Zze by stejné brzy byl vypéatran a zatcen). Jako pritezujici pak
soud hodnoti mnohost trestnych ¢inti. Soud pak odtvodnil ulozenti trestu odnéti
svobody podminéné odlozeného tim, Ze se obzalovany bude moci podilet na
vychove syna starého 17 mésicll. Soud navic prehlédl skute¢nost, ze obzalovany
Frater byl Okresnim soudem v Teplicich pod sp. zn. 5 T 46/2007 odsouzen
trestnim pfikazem k podminénému trestu odnéti svobody, kdy tento trestni
piikaz nabyl pravni moci dnem 5. 1. 2008, tedy jeSte stale, pokud nedoslo
k osvedcéeni (o ¢emz nema zatim zde §1 OSZ zadnou zpravu), jednalo by se o
vztah souhrnnosti. Navic nyne¢jsi trestni véc, to nebyl tak uplne prvni kontakt
obzalovan¢ho s poruSovanim pravidel spolecnosti. Tedy zdvérem secteno a
podtrZeno, statni zastupce ma za to, Zze zejmena s ohledem na zékonem chranéné
zajmy, mnohost trestnych ¢ind, zavaznost jednant obzZalovaného, je na misté na
ného pusobit stejne dlouhym trestem odnitim svobody, jaky mu byl uloZen, jen
tento trest podminéné neodkladat, ale ulozit ho jako nepodminény, se zafazenim
dle zakonnych kriterii.

Vzhledem k vySe uvedenému statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud
v Usti nad Labem podle § 258 odst. 1 pisn. d), e) tr. fadu napadeny rozsudek
zrusil ve vyroku o ving a souc¢asné 1 o trestu, a sam podle § 259 odst. 3, odst. 4
tr. fadu rozhodl tak, Ze obzalovaného uzna vinnym v intencich napadencho

(K.p¢. 1 -rozsudek)
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rozsudku, ale za pouziti pravni kvalifikace navrhované statnim zastupce vyse
(tedy Uprava pravni véty u adl/, u ad 2/ a 3/ pak uziti nového trestniho zdkona i
u trestného ¢inu kiivé vypovédi a neopravdivého znaleckého posudku § 346
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a Gprava pravni véty u § 345 tr. zakoniku), kdy mu
pak uloZi trest odnéti svobody v trvani tif let, a to jako trest nepodmineny se
zafazenim do véznice s ostrahou, a to eventualné jako trest souhrnny.

Pii vefejném zaseddni intervenujicl statni zastupkyné Castecné upravila
podané odvolani stim, Ze obZalovanému nelze ulozit trest souhrnny, ale
samostatny.

Krajsky soud prezkoumal z podnétu podancho odvolani a v jeho rozsahu
podle hledisek uvedenych v § 254 tr. . zakonnost a od{ivodnénost napadeného
rozsudku, jakoz 1 Fizeni, které jeho vydani predchazelo, pro ucely sv€ho
rozhodnuti si opatiil zpravu tamniho soudu k véci sp. zn. 5 T 46/2007 a dospel
k nasledujicim zaveéram.

V tizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, byly
opatfovany ditkazy slouzici k fadnému objasnéni véci, bylo v ném postupovano
podle stéZejnich ustanoveni trestniho Fadu, véetné téch, jimiz ma byt zajisténo
pravo obvinéného na obhajobu. Rizeni netrpi vadami ¢i nedostatky, které by
mély vliv na vécnou spravnost rozhodnuti. Skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné jsou spravna a uplnd, maji oporu v provedenych dikazech a nebylo
nutno na nich cokoli ménit, kdyz ani odvolatel vady procesniho charakteru
nenamital, nevznasel namitky ani ke zpbtenemu skutkovému stavu.

Pokud vsak jde o pravni kvalifikaci skutki uvedenych pod body 2) a 3)
vyroku napadeného rozsudku, musel krajsky soud zcela pfisvédCit namitkam
statniho zéstupce rozvedenym v podaném odvolani. Soud prvniho stupné
pochybil, pokud zcela nespravné pouzil stary trestni zdkon 1 novy trestni
zakonik, ackoli se zcela nepochybné jednalo o jedno¢inny soubéh a bylo
nezbytné jednani kvalifikovat podle jednoho pravniho predpisu. Pro
obzalovaného je podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku piiznivéisi pouziti nové pravni
Upravy u obou trestnych ¢int a proto krajsky soud po zrueni napadencho
rozsudku v bodech 2) a 3) jednani obzalovaného kvalifikoval jako dva zloCiny
kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 3
pism. b) tr. zdkoniku a dva zlo¢iny kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3
pism. ¢) tr. zékoniku.

Soud prvniho stupné ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 3

(K.1.¢. 1 - rozsudek)
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roki, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni*dobu 4 rokd. Své rozhodnuti
odtvodnil I tim, Ze obzalovany dosud nebyl soudné trestan a sam se ptihlasil na
policii po zjisténi, ze n¢j byl vvdan piikaz k zatéeni. Takovyto trest je vSak
nutno oznacit za trest neprimeiené mirny. neodpovidajici zékonnym hledisktim
pro ukladani trestu. Trest je obzalovanému ukladan za 5 zlo¢int v ramci trestni
sazby 2 az § rokl, pficemz s pithlédnutim je stupni spolecenské Skodlivosti
jednani obzalovaného nelze dospét k zaveru, Ze pouha pohriizka trestem postaci
k napravé obzalovaného a splni zdkonem pozadovany udel. Obzalovany sice
dosud nebyl soudné trestan, to vSak samo o sobé neznamena, ze trest musi byt
ulozen jako vychovny. Obzalovany ve trech pripadech obvinil policisty
z neptipustného natlaku na svou osobu a s ohledem na obsah pouceni si musel
byt védom, jaké dusledky jsou spojeny s nepravdivou ¢i kfivou vypovedi, jake
dasledky jsou spojeny sl\n‘«ym obvinénim. Jako polehéujici okolnost nelze
oznacit dobrovolné pfihlaseni se obzalovaného na policii. Byl to obzalovany,
kdo zavdal diivod k vydani prikazu k zatéeni a pokud se sam na policii dostavil.
vedlo to soud prvniho stupné krozhodnuti o propusténi obzalovaneho ze
zat¢eni. Tento pfistup obzalovaneho vSak nelze aznacit za polehcujici okolnost
ve smyslu ustanoveni § 41 tr. zakoniku. TotéZ nelze uzavrit ohledne zjistent, ze
obzalovany je otcem 17 mési¢niho ditéte. Po zvazeni viech rozhodnych
okolnosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze na obzalovaného je nutno pusobit
piimym vykonem trestu, nebot’ jiny druh trestu by nesplnil pozadovany ucel.
Ulozil mu trest uhrny za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku pfi spodni hranici
zakonné trestni sazby ve vymére 2 rokd a 6 mésicu a pro jeho vvkon jej zaradil
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zék. do veéznice s dozorem.

Krajsky soud na rozdil od pisemné vypracovancho odvolani, ktere
intervenujici statni zastupkyné upravila v rdmei vefejného zasedani, neshledal
divody pro ukladani souhrnného trestu. Neni totiz pravdive tvrzeni statniho
zastupce, Ze obzalovany byl odsouzen trestnim ptikazem tamniho soudu sp. zn.
5 T 46/2007 a tento trestni prikaz nabyl pravni moci dne 5. 1. 2008. Ze zpravy
trestniho oddéleni Okresniho soudu v Teplicich a usneseni ze dne 15. 9. 2010
(¢. 1. 183) bylo zji$téno, Ze po vydani trestniho prikazu byl obzalovanym podan
odpor a uvedenym usnesenim doSlo k zastaveni trestniho stihani pro
bezvyznamnost, pnccmz usneseni  dosud nebylo doruceno obzalovanemu,
statnimu zastupci jiz dne 5. 11. 2010.

Po eni: Proti tomutorozsudku neni pfipustny dal§i fadny opravny
prostiedek.

(K.r.¢ 1 - rozsudek)



Pokracovani 9 4To 483/2010

Poucdeni o dovolani:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat dovolani. Dovolani m i Z e podat
nejvy$si statni zastupce a to ve prospéch i v neprospéch odsouzeného pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a odsouzeny pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné dotykd. Odsouzeny m 1 -
7 e podat dovolani pouze prostiednictvim obhdjce. Podani odsouzeneho, ktere
nebylo uginéno prostiednictvim obhdjce, se mepovaZuje zadovolani
byt by takto bylo oznaceno. Dovolani 1z e podat ve lhite dv o u(2) mésici
od dorudeni rozhodnuti, proti kterému sméruje a to u soudu, ktery rozhodl ve
véci v prvnim stupni (t. j. Okresnf soud v Teplicich). O podaném dovolani
rozhoduje Nejvys$si soud v Bmé. Dovolani m u s i obsahovat (vedle
obecnych ndalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 tr. t.) 1 Udaje, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodu napada a
Seho se dovolatel domaha, veetnd konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. | pism. a) az 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opird. Nejvy$si statni zastupce je
povinen uvést, zda dovolan{ podava ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeneho.
Rozsah a divody dovolani 1z e ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovoléni.

Netspéiné podani dovolani je zpoplatnéno ¢astkou 10.000,- K¢&.

V Usti nad Labem, dne 6. prosince 2010

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Véra Kloudova v.r.
Lenka Krtkova piredsedkyné senatu

(K.i.¢. 1~ rozsudek)



