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Krarsky soucl v Usti nad Labern proiednal ve veiejnfm zasedant kcnandm

dne 6. prosince 2010 v sen6td sloZenerl z piedsedkyne sendtri Mgt.V.ty

Kloudoi'6 a soudcir .TUDI. Zdeiiky HoSkovd a JUDI. Jana Chocholateho, Ph.D.,

oc1vo16ni  s tStn ihozastupcev t restn i r rdc iobZalovan6ho Romana Fr  f  t  er  i l  ,
nar. 7.3. 

. lq81, 
prct i  rozsudku Ckresniho sor.rdu . , ,  Tepltcicl i  ze cl t ie 8. ien't la

2 0 1 0  ( . 1 . 2 7  3  2 A 1 0 - i  6 i  a  l o z i r c d l  t  a  I i  t  o  :

Podle { 258 odst. 1 pism, d), odst, 2 tr. f, se napadeny rozsurdek

z r  u  5  u  j  e  vevy roku  ov indpodbody2) ,3 )  avce l6mvyrokuo  t res tu .

Podle $ 259 odst. 3 tr. i. se znovu rozhodr"rje tak, Ze

obZalovany
Rcman F r : i t e r ,

nar.J.3. 1981 v Tepl icich, bytein Bi i ina, Capkova 859, bez zamdstnaui,  aciresa
pro dorudovdni Biiina, Litomdiickd 863,

s c  u z n a Y a  v l n n Y m .

Z E

1) dne 3.5.20A1 na Poi lci l  ee. SluZbe l i r-nnin6l ir i  pohcle a vylet iov6ni
v Teplicich, sor.rcini okres Tephce. po zakonitem pouceni vypovidal pied
policejnim komisaiem jako svEciek t,trestni vicr veCen6 poei sp. zit. CTS:



Prrkraiovdni
r iTc -1i l : i201()

ORTP -326/KVP-OOK -2C07 r, 'edend pfol i  Dar-r iele lvi i lgov6. nar.22. 11. i?61.

a -/ teto srr6deckf vypcvEdi lrvedi, Ze neni Llravcia, Ze by od Daniel)' Mirgove

ndkdy nakripoval pervitiri, piiderlZ a1e satrotnA Daniela Mirgav6 tuto tresttrou

dinnost, spodivajici v pr:ocleii pervitinu ieho osobi. doznala a byia rozsudketn

Okresniho soudu v Tepficich zt clne 20. 9.20A] sp. zr7.4T f9.qlzfrAl pro tento

diidi utok ocisouzena, obvinEny Fr6ter vc shola citovan6 srrddeckd vypovEdi

c161e uvedl, le jrnencvanou Danieiu N{irgovou diive zteta trestnd iirrriosti

obvinil pod natlakern poiicist;' Atitonitra Davidka, ktei:dnru dne 28 . 3.2BA1

v BilinE, souclni okres Teplice, pcdaval vysvetleni pcdle $ 158 od-qt. 3 tr. i6du,

piidemi ndtlak uveelendhc policist--v m61 spoiirrai v tom, Ze ho vyslychal pot6,

co sedp cl1i nesiral. v jeho pi'itomriosti rr*komr,r telefonoval, at' zajisti obEd,

protoie pfljcle cio vazby a obvineinenlu mdi ivrdit, Ze staii ien zateleftrircvat a clo

vazb1, pfljde,

t e d v

t e d y

- jiri*ho iiivd cbvinil z trestndho iinu a spAchal ho rr ttilysiu vaZne
j ineho ;;o5kor-lit v zamistnfni,

2) po z6konnem por-rceni dne 16. 10.2[i07 jako svicleli, pier'1 pirlicejnini

org6negr v rdmci piipravneho iizeni, kouandho pied policejnim orgauen-r na

Iiolicii iR, SluZbd krirriindlni policie a v),Setiov6ni v Tei:licicrli, v irestni ric\ci

obvindne Milosiavy Robeov€, nal. 10. 1. 1959, vedenf zdr- pocl C'f S:

ORTP-I87?/KFV-OOK-2C06 a ndsledud i iako svidek vlpovidalici dne

4. L2.2007 pii l i lavnim liceni v trestni vdci t6Ze obvinEne r.'e vdci vcelend u

O}<resrriho souclu v Teplicich pod sp. zn. 2 T 29212007, tvidil, Ze byl k obvindni

Miloslavy Robeov6 piinr-rcen ndtlakem pcrlicisty Antcnina Davidka. a to

zejm6na pohruikou vzeti do vazby, ackoliv Antonin Davidek obvin€n6iro

Fratera nikdy neriutil, abiz prcti &{iloslavd Rc;beovd jakkoliv vl,povidal di ii
ol tvint-,"  al .

jako svedek piecl policejnim tirg6irent,
podle trestniho i6du, uvedl nepravdu o
vyznan pro rczhodnuti,

- iakc svedek pied policejniir organettl.
podle trestniho i6du. uvecll nepr'avdr-r o
vyznarl pro rozhodnr-iti,

ktery k^onal piipra..tne itzent
okolnosti, ktelA md podstatnY

kter l' konal piipravn€ iizetli
oko lnost i .  k tera i r ia  podrstatny

- iindho iZivd cbvinil z tl*sineho dinu a sp6chal ho v irmyslr-r vdZnd
jineho poikodrt v zamistn6ni,

( H . i . i  I  -  i i r z s r t d e k )
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c l m z s p i c h a l

a d  1 ) ,  2 )
- dva ziodiny kiiv6 vjpovddi a nepravdiv€ho znaleckdho posudku podle

$ 346 odst. l, odst. 3 pism. b) tr. zfkoniku,
- dva zlodiny kiiveho obvinEni podle !\ 345 oclst. 2, odst. 3 pisrn. c) tr.

z6koniku a

o d s u z u j e  s e

pccile $ 346 oclst. 3 tr. zakor-riku za por-rZiti ..\ 43 oclst. 1 tr. zdkoniku k irhrnneniu
trestu odneti svobocly ve 4;rneie 30 {ti"iceti) rn6sici nepodminEnE.

Podle s\ 56 odst.  2 pisrr.  b)tr .  zdkoniku se pro vykon trestu z aI a z u j  e
do vdznice s dazorem.

O d f i Y o d n d n i

Napadenfm rczsudkem Okresniho soudu v Teplicich byl obZalovany
Roman Frftel uznan vinnynr zlodinem l-:.r"iveho obvineni podle s\ 345 odst. 2,
odst. 3 pisrn. c) tr. zdkoniku (bod l/), dvema trestuymi iiny kiive vypovedi a
nepravdivdho znaleckdho posudku podle $ 175 odst.  2 pisrrr.  a)t t .  z lk. a dvenia
zlodiny kiivdho obvinlni podle :s 345 odst. 2 odst. 3 pism. c) tr. z6koniku ve
stadiu pokusu podle $ 2l odst.  1 t i .  z6koniku (body 21,31) a by1 odsouzen podie

$ 345 odst. 3 tr. z6koniku za pouiiti s\ 43 odst. I tr. z6koniku k irhrnndmu trestu
odneti svobody v trvani 3 rokfi, jehoZ vykon uru byl podle $ 81 odst. 1 a $ 82
odst. I tr .zitkoniku podrninEnd odloZen na zkuiebni dobu 4 rokfi.

Trestnych dirrfi a zlo,iinfi shora uvedenych se dle vyroku napadendho
rozsudkri dopustil tim, Ze

1i dne 28. 3 .  2AQ1 v Bi1in6. okres Tephce, na Obvodnim odddleni PCR. pi i
pod6ni vysvdtleni podie $ 158 odst.5 ti '. i6du ve vdci podezieni ze sp6ch6ni
vlastni majetkove trestne dinnosti rivedl, Ze si timti-r zpfisobern opatir-rje finanini
prostiedky na kor-rpi pervitinu. piidemZ ndslednE po zdkonnem por"rdeni tdhoZ
dne  vdobd  od  11 .15  i rod .  do  13 .50  hod .  poda l  pod le  $  158  ods t .5  t r .  i 6du
vysvdtleni k nakupu pewitinu pro svou potiebu a zde uvedi, Ze pervitin kupuje
po dobr-r pdti iet od Zeny jmenem Milka, ktera bydli v Sovor,€ ulici v Bilind,

(K.i .a. I  -  r 'ozsudekl
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v pr izern l i i rn  bye na c i rodbd vpravo.  Lr ' , ic l l  i  . je . i i  podrobrr i '  popis  a  le le fbr t i r i
dfslo s tim, Ze per-vitin tatc iena prodAvd i da15im os.obalrl, piidemi v dfisledku
tohoto jeho tvrzerr i  bylo prot i  Mi ioslai '5 Robecve, nar. 10. i .  1959, zahir jeno
podle $ i60 odst. I tr. iadu trestni stihani pl:o trestny din neoprAvndne vyroby a
drleni omamnycir a psycirotropnich l6tek a iedfr podle x,c 187 odst. 1 tr. zdkona. a
kdy i s piihl€dnutii l k tornuto jeho tvrzc-ni byla Miloslava Robeovd
lozhodnutirn Okresniiro soudu i, Teplicich vedenyrn lrod d.j, 30 Ni 41l2AA1^2*
ze dne 20.7.2A47 z clfivociu uveilen€lro r, :\ 67 pisrn, c) tr. iadu vz.ata do vaz.by,
zektere byla propr-ritdna ai dne 15. 1. 2008, kdy byla rozsudkem Okresniho
souclu vTeplicicir pocl i.j. 2 T 292120A7-222 plo tento clil i i ritok (skutek)
prodeje pervitinu obv. Fraterovi kvaiifikovanv jako pokraciujici tresiny c\in
nedovolend vyroby a drZeni oiranrnych ii psvcjrotropnicli l{tek a iedfi podle

$ 187 odst. i tr. zdkona zprcStii-ia obialobv zdel$iho CSZ, vedene pod sp. zn.
2 ZT 27 'DAAT ,

2l clrre 3. 5. 2A07 na Pol ici i  CR, Sluzbe kl inr lnalni pol icie a v,viet iovanf
v Tepiicicir. soudni okres Tephce. po zal,ciureur pouceni i '-rpovidal piecl
policejnim komisaiem jakc si' ictek v trestnr vici i 'e-cicrte pr-c1 :r1-r, zn. CTS:
ORTF -326/KVF-COK -20A7 vedene prot i  Lianrele Mirgove, naf,  22. 11. 196i,
a v teto svddeeke vypov€di uvetil, ie neni pt'avda, 2e b"v ,rd Daniely }firgove
nikdy' uakupovai per-vitin. piiiernZ a1e samotnd Danieia Viirgovd ti-rto trestnou
cinnost, spoiirrajicf  ̂rr prodeji pervitinu jeho osobd, cli-.zna1a a b.v1a rczsnelkem
Okresniho soudu v  Tepl ic fch ze dne 2A.9.2007 sp.  zn.4 T 19E.2007 pro tento
dildi ritok oclsouzena. obvindny Fr6ter ve shci'a citovan€ sr,,edecke v;,povddi
d61e uvedl, 2e jmenovanor-r Danielr"r fulirgovolr diive z tet* trestne iinncsti
obvinil pod nAtlakem policisty Antcnina Davidka, kterfmu dne 28. 3.2447
v Bi1in6, soudni okres Teplice, poddval rrysvdtleni podle $ 158 odst. 3 tr. iadu,
piidernZ ndtlak uvedenelro pl.*licisty mdl spoeivat v torn, ie ho vyslychal pote.
co sedn clni nespal, y jeha piitcilnosti nEkomu teletbnoval, at' zajisti obed.
protoZe plllde do rrazb.v a al.:rrindnemu rirEl ivrdit, ie stadi jen zatelefanovat a da
,ra-zby pilide,

3/ po zfkonnem pcuieni dne 16. lLl. 2AA1-1ako svedek pied policejnim org6nem
v rdmci piipravn6ho iizerii, konaneho pied policrjnim orgdnein na Folicii CR,
SluZbE krirriinalni polieie a vy5etiovdni v Teplicich, v trestni vdci obvindne
Miioslavy Robeov6, nar. i0. i .  1959, veden€ zde pod i ' fS:
ORTP- 1879/KPV-OOts=,-2006 a nasie dne i -jako svEciek vypoviclalici dne
4. 12.ZGAT pii hlavnirn li ieni v trestni vici teie ol:vinen€ ve vdci vecien€ u
Okresniho sor,rdu v Tei;licich pod sp. 211. 2 T 29212007. tvrdtT, ze byl k obvinini
Milosiavy Robeor'6 piii ir,:cen rAtlalrerrr policisty Antonina Davidka. a to

( l i . i  r ' .  I  -  r 'oz:ut1ek)
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zejmena pohr'fiikou vzeti do yazby, adkoliv Antonin Dal,idek obvindneho
Fratera nikdy nenutil, aby proti Miloslavd Robeove iakkoliv vypovidal di ji
obvirioval.

Proti tomuto rozsudku podal stdtni zdstupce v zdkonern stanovend thritE
odvo16ni, kterd piseiniri odrivodnil. Odvol6ni zamdiil do vyloku o vind i trestu.
a to v neprospech obZalovandho. Stdtni z6stupce se phre ztotoZriuje se
skutkovim stavem tak, jak ho zjistil a prokfzal okresni sourd, tento skutkovy
stav ie ostatnd shodnv s podanon obZalobou.

S cin-i se vSak stdtni z6str"rpce neztotoZriuje, to je jednak por"rZit6 prdvr-ri
kvaiifikace v piipade skr"itkfi ad 2l a 3/, jeclnak je to uloZeny trest, ktery podle
n6zcru st6tniho z6stupce v piipadd obZalovaneho Fr6tera by nE1 byt ukl6ddn
jako nepodrnineny, by've stejne vyii.

Stitni zdstr"ipce nesporuje to. '2e v piipadi skutku ad 1i byl r"rZit novy
trestni z;ikcnik, ktery je plo pachatele pr'iznivdjSi v itm. Ze rozpdti jeho tiestni
sazby ie od dvou do osmi let, zatirncr-r stara prdvni [rpravr tr-estniho z6kona
zroku 1961 na takoveto jedrrdni pamatovala tresinf sazbcu od tii do osmr let
(navic to b-v1 zv165t' ziva'Lny trestny din, novd je to jen zlodin. navic novd lze
trest ti i let odirdti svobody podmindiie uloZit jako prostou podrninku bez
nutnosti dohledu), tedy novy trestni z6kcnik je pro pachatele piiznivdiSi a by1
soudem spr6vne na tento skutek apliko''rdn (tdto aplikaci vbak jiZ neodpovid6
prdvni vdta, kter6 mdla znit v piipacld oCstavce tietiho pismena c) $ 345 tr.
zdkoniku jinak, jednak i pouZivd litelu stareho trestniho z6kona z roku 196i -

viz zvl55t' zavalny n6sledek a uovE ie iina -laLnh iijma).

V piipadd skutku ad 2l a 3/ v5ak soud uZil stary i novj- trestni z6kon(ik),
piitoni se a1e jedna o .lednodinny soubdli, ktery vyiaduje jednoznacne uZiti jen

iednolro trestniho zitkona a nikoliv kombi:raci obou, tedy soud iri6l i.rZit 1en novy
trestni zdkonik di jen stary trestni z6kon. Podle n6.zorl,r st6tniho zdstupce mela
byt u'ztta pr6vni uprava nov€ho trestniho z6koniku , kdyL lze opdt odkhzat na to,
Ze jde o pozdEj5i pro pachatele piiznivdj5i z|kon (niZ5i spodni sazba trestu
odndti svobody u ss 345 odst. 3 tr'. ziikonitrru. neZli u sl 174 odst.2 tr. zftkona
z roku 1961 . neni to podle novehci tr. zakonikr,r zv165t' zavainy zlodin, by' zase
na druhou stranri vdc ji i neni ve statiiur pokusur, a1e tlestny din je dokonani).
Ov5ern novf pr6vni upral'a mela byt uiita i na druhe z ti 'estnych iinri. podle
n6zoru stdtniho zdstupce spfclianych v jedirodiundm sor.rbEhu, kiiv6 vypovddi a
nepravdiveho znaleckeho posudku podle ' \  175 zakona i .  140/1961 Sb., trestni
z6kon, tedy vdc mdla byt kvalitlkovAna podle s\ 346 cdst. 2 pism. a) tr.

r l . . . i . t .  I  -  r t , z sudek )
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z6konfkr"i. Soud drile opit r-rii l nesprdr'nou prdvni vdtu. Ldllz pokus trestneho
iinu podle novdhc irestnihc zdkoniku definr,rje podle stardho trestniiro zftkana
z roku 1961 (. . . jednani pro spolednost nebezpedneho...) ,  adkol iv podle nazcru
st6tniho zastupce jde o dokonany trestn,v drn u $ 345 odst. 2, 3 pisnr. c) tr'.
zdkoniku. Tolik k namitane kvaiif-rkaci.

Statni zastupce dale nescnlilasi s r,'yii ti 'estri u obZalovarielio Fratera.
Obialovan,+ Fliiter spaclral celkenr pet trestii i,ch cinu. kdy ze.jnrena v piipacie
trestnehcr cinu- l<liveh* obvinEr"ii se jecina o velmi z,AvaLnt a pro spoleinost
rucpat i i inc  - ;cdnani ,  za nd2 L l1 'n ie i  a  r l r rs i  hroz i t  pachate l f i rx  \y razuy l rcs t .
Zejmena pak za toho sta\/u, kdy jde o velnri rozSiiene jedndni, niinirnaine
v r6mci okresu Teplice. Trlavic iedn6ni. kteld sniemje proii Fadnemu vykonu
prace policie, kterd postihuje policistl, jen prc to. Ze konali, co konat m61i, jen
proto je obialovani FrAter pot€ cbvinii, ze svycli sobeckych pohnutek, -,2 iernZ
lze shledat zav,rlenihrrdnl, n-rotiv jecinaini. Soud uloZenl, trest odr-ivoc1nil
r , '  jedirom klatkem odstavcj,  kde jako polehiui ic i  okolnt-.st j  shleclal  dosavacini
trestni bezuhonnost obZalovandiro Fri i tera. a take to. Ze se sf inr dcbrorolne

irii iri6sil na pioligii, kdyZ ziistil. 2e je ira net ur.clan zatr.kai. kcir.Z tr.i io ckolnost
staini zaslLrirce nei;ovaiuje za polehdr.rjici (za pi've vubec netldia nastat situace.
Ze by zaty i rac b i l  vydarar i .  za dr -Lr i re  jde sp iSe o prevencj ,  nebot 'obZalovai ter i t r t
nruselo byt tasn6, i,e by stejnd brzy byl vypatran a zatden). Jako piitdZLqici pak
soud hodnoti mnohost trestnych cinu. SoLrd pal: odfivodnil r-rloZeni trcstu odndti
s 'zobody podrn inEnd odloZenel io  t i rn .  Ze se t rbZalovany bude t r toc i  podi le t  na
vychovd syna staleha Il mdsicfi. Soud navic piehl6dl skutednost^ 2e oblalovany
Fr6ter byl Okresnim soudem v Teplie icli pod sp. zn. 5 T 4{i'2007 odsouz€n
trestriiur piikazeur k podurfneneinu trestu cclniti svobod;r, kdy tento trestni
priikaz nabyl rtravni mt-ici dnenr 5. 1, 2008. tedy jeitE st61e. pokuci nedo5lo
k osvddceni (o deilZ nenra zatiru zdeiSi i,-r52 26dncu zplavu). jeclnalo blrr se o
vztah soulrrnnosti. irlav'ic nl,ndjii trestLri vic. to nebyl tak fplne prvni koniakt
obialovandho s poru5or'6riim pravidel spoiecnosti. Tecly zAvdrem sedteno a
podtrieno, st6tni zastupce rnd za lo, Le zejm6na s ohledem na zdkonern chrdn*ne
zijmy, mnohost trestr-rycli dinir, zdvainost iedn6ni obZalovan6ho, ie na mistE na
ndho pfisobit stejnd cilouhym tresteil oclnbtim s'robody, jaky mu byl uloZen. jen

tento trest podrnindnd neodkl6dat, ale uloZit ho iako nepodmininy, se zaiazenlm
dle zdkonnych kriterii.

Vz l r iedei l  k  vy ie  uvec ier r r iur r r  s l i tn i  zas iLrpce uavrh l .  abv Kra. jskv souc i
a ' -  , ,  i  rv Usti nad Labeur poclle iq 258 odst. I pislr. ci), e) tr. i6dr-r napadeny rozsr.rclek

zrr.r5il ve vyroku o vinE a- soudasnd i o irestu, a sdrl podle ss 259 cdst. 3, oc1st. 4
tr.  iadu r:OzhOdl tak. ie Ol-. ial6van€ho r,rzna yj11p*'rr v infcrrnir-I.  napadenehcr

(K. i .e.  I  -  r 'ozsLrc lek)
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rozsudku , ale za pouZiti pr6vni kvalifikace navrhovane stdtltim zastupce vi5e
(tecly riprava pr:6vni vety u ad|l, u ad 2l a 3/ pak uZiti noveho trestniho zdkona i

u trestndho cinu kiive vypovedi a neopravdiv€ho znaleck6ho posudku $ 346

odst. 2 pism, a) tr. zdkoniku a uprava prdvni vEty u $ 345 tr. zakaniku), kdy rnu
pak uloZi trest odndti svobody v trvdni ti ' i let, a to jako trest nepodmin6ny se

zaiazenirn do vdznice s ostrahou, a to eventuSln6 iako ti'est souhmni.

Pii veiejndin zaseddni interuenuiici statni z6stupkynE d6stedni upravila
podane odvolani s tim, /,e obZalovanemu nelze uloZit trest souhmny, ale

samostatny.

Krajsky soud piezkoumal z podndtu pctlaneho odvoldni a v jeho rozsahu
podle hledisek uveclenych v 5S 254 tr. i. zdkonirost a odfrvodndnost napadeneho

rozsudku, iakoZ i iizeni, ktere ieho vyd6ni piedch6zelo, plo udely sveho
rozlrodnuti si opatiil zprdvri tamniho soudu k veci sp. zr1. 5 T 4612A07 a dospdi

k ndsledujicim z6vdrum.

Y iizeni, ktere piedchfzeio '"'yd6ni napadeneho rozsudku, byly

opatiorr6ny dfikazy slouZici k i6dnenru objasneni vdci, b-vlo v nErn postupovano

pocile stdiejnich ustanoveni trestniho i6du, vietnd tech. jimiz md by't zaji5tdno
pr6vo obvir-rdneho na obhajobu. Rizeni netrpi vadami di nedostatky, ktere by

mdly viiv na vdcnou spr6vnost rozhodnuti. Skutkov6 ziiSteni soudu pruniho

stupnd jsor-r sprdvnd a rip1n6, r:ra1i opoill v provedenych dfrkazecii a nebylo

nutno na nich cokoli mdnit, kdy-i ani . odvolatel vacly procesnihr-r charakteru

neuamital, nevzndiel ndrnitky ani ke z3i5tdndinu skutkov6mu stavu.

Pokud vSak ide o prdvni kvaiitikaci skutkfi uvedenycli pod body 2) a 3)

vyroku napadendho rozsudku, musel krajsky soud zcela piisvdddit n6mitkfm

stftniho z6stupce rozvedenym v podanem odvolfni. Soud plvniho stupnd
poclrybil, pokud zcela nespr:6vni pouiil stary irestni zikon i novy trestni
z6konik, ackoli se zcela nepochybne ierinalo o jednocinriy soubeir a bylo
nezbyne jednani kvalit-rkovat poeile jeelnoho pravniho piedpisu. Pro
obZalovaneho je podle s\ 2 odst. 1 tr. zakoniku piiznivdjSi pouZiti nov6 prdvni
ripravy u obou trestnych dinfi a proto kratsky soud po zru5eni napadendho
lozsudku v bodech 2) a3) jedndni abialovaneho kvalifikoval jako dva zloilny
kiivd vypovEdi a rlepravdiv€ho znaleckeho posudku podle $ 346 odst. 1, 3
pism. b) tr. z6koniku a civa zlodiny kiiveho obvindni podle $ 345 odst. 2, 3
pisrn. c) tr. z6koniku.

Sor-rd prrrnfho stupnd uloiil otrZalortan6mu trest oclndti svobody v trvfni 3

(K.r ' . i .  1 - rozsudek.)
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rlrkri, iehoZ vykon podn'rinine oriloiil na zkr:5ebni'ciobu 4 rokir. Sv6 rozirodnr-rti
odfirzs6|1i1 titrr, ie obZalovanlr closud ircb.,'i soudnE trestan a sam se piihldsil na
policii po zjiitdtti, 2e 11s:j byl v],dan piikaz k zatder-ri. T'akovytc tlest je r,Sak
nntno oznacit za ti'est nepiinriierie rninrv. neodpovidajici z6konnlrrrr hlediskfirn
pro ukl6dAni trestr-i. Trest ie obialovanelnLr Lrkladdn za 5 zlalrnfr v r6nci trei;tni
sazby 2 ai 8 rokfi, pr=icemi s piihl€clnutfm ,ie stupni spoledenskd Skodlivosti
jednfrri obZalovaneho nelze dospdt k zar,iru. Ze pouhA pohrfiZka trestetl postadi
k nipravi obialcvaneho a spiiri zakonern poZadovarry uie1. Obialovany sice
dosud nebyl scudn6 trest6n, to vSak -camo o sobE neznarrren6, ie trest rnusi bit
uloZen jako vycholiriz. OtrZa.lovany vrj ti^ech piipadech obvinii policisty
z rrepiipustnehc natlaku na svoil osobi.r a s ohiedem na obsah por"rdeni si musel
bi,t veciorn, iake ilfisledky jsoi-r spojen)/ s nepravdivou di kiivou vypovEdi. jake
dfrsledky jsor"r spojeliy s Llil 'ynr obvininlm. Jako poiehdrLiici okolncst nelze
oznaiit dobrovolne piiirldSeni se obZalovaueht-' ' na policii. E;;i to obZalor,ariy.
kdo  zavda l  d i r vod  k  vvc ia i r i  p i i kazu  k  za i cen f  a  l l ckud  sc  s l i r r r  na  p ( ) i i c i i  dos t r r  i i .
vedlo to soud plvniho stupni k t'ozhodriuti o propr.rSteni obZalor.'aneho ze
zatdeni.  Tenio pi istup obZalovan6iro r 'Sak nelze oznacit  za polehcuj icf okolnost
ve smysiuustanoveni: i  41 tr .  zAkoniku. Totc{Z nclzcuzavi i t  ohlecini z1rStini ,  ie
obialo';any je otcerl 17 iirbsidniiro ditite. Po zvaieni t,Sech rozhrtdnych
okoinosti dospel krajsky sou.-i k zav#ru, ie na abialcvan€ho ie rrutno piiscbit
p i imyrn vykoncnr  t rcs tLr .  r reLrot ' . i i r iy  r lnr l r  t r -estu bv r tes l iJ r r i l  poZadovany Lr ie l .
UloZil rlu trest irhmni' za pouZiti *s 43 odst. 1 ti '. zakt-'nii:u 1ir' i siroclni hranici
zakonne irestni sazby ve vyrndie 2 r'cku a 6 nrisic[r a pro jeho vy,'koli jej zaiadil
p.tdle.s 56 odst,2 pisnr. Lr) tr .  zik. dovBznice s dcizorertr.

Iirajskf soud na rczdil ,:d pise-nrnd v),pracovan€lio ocivolS-nj, ktere
irrtervenujici stftni zdstupk.vn6 upraviia v rfmci veiejnelio zaseddni, neshlecial
d-rivody pro uki6d6ni souhrnndho tr estu, Neni totiZ pravdiv0 tv::zeni st6tnilio
zdstupce, te abl.alovany liy1 odscr-rzen trestnim piikazem tamniho soudr-r sp. zn.
5 T 4612A07 a tento trestni piikaz nabyi pr6vni rnaci dne 5. 1. 2008. Ze zpr|vy
trestnihc oddEleir i  Ckrssni l io soudr: vTepi lcich a usneseni ze drre i5.9.2010
(d. 1. 183) bylo zii5tEno, Ze po vydani ilestniho Lriikazr"r byl obZalovarlJvnrirodan
odpor a uvedenvn-i u-tnesenim cioSlo k zastaveni tiestniho stihani prLr
bezvlzznarrnost, piidernZ usncse ni dosud iieb,vlo dcrudeno o'bZalovan€ntu,
stdtnirnu zdstupci l iZ dne 5. i  1 .  20 i  0.

F*u i*nf  :  P la t i tornr : to i :ozsuc lku nenf  p i ipustny da lSi  i6dny opravny
prostiedek.

lozsudek )
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P o u d e n i  o  d o v * l { n i :

Proti torxuto lozhodnLrti I z e poclat dovolaril. Dovolani m fr i e podat

nejvy55i st6tni z6stupce a to ve prospEcli i v ueprosp€eh odsouzeneho plo

nesprdvnost kter6hokoiiv l,yroku rozhoclnuti a ocisouzeny pro nesprdvncst

vyrokr.r rozhodnuti soudu, ktere se ho bezprostiedne dotyka. Odsouzeny m ri -

i, e podat dovoldni pouze prostiednictvim obirijce. Poddni odsouzen6ho, ktere

nebyloudindnopr 'ost iednic tv imobh6jce,  se n ep ov a i  u i  e  za dovolAni ,

bf ibytakto byio oznaceno. Dovoldni lze podatvelhf i tE dv o u (2) m6sicf i

od clorudeni rozhodnr-rti, proti kter6mu smdiuje a to u soudu, ktery rozirodl ve

vdci v prvnirn stupni (t. j, Okresni: soud' v Teplicich). O podaneur dovolani

lozlioduje Nejvy$Si soud v Brnd. lJovoldni ul u s i obsahovat (vedle

obecirych naleZitost i  uvedenych v $ 59 odst.3 tr .  i . )  i  i rdaie, prot i  kterdrnu
rozhodnuti smeiuje, kter-v vyrok, v jakem rozsahu a z iakych dfivodir napad6 a
deho se dovoiatel don51i6, vietnd konkrdiniho n6vrhur na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na z6konne ustanoveni $ 265b odst. i pism. a) ai i) nebo

$ 255b ocist. 2 tr. i., o kter6 se dovol6ni opir6. 
-lt{eivy55i 

st6tiri z6stupce je

povinen uv6st. zda dovolfni pod6v|ve prospdcli i i v neprospech odsouzeneho.
Rozsah a dfivody dovolSni l z e ineirit jen po dobu trry6ni thfity k pod6ni

dorrolaui.
Nerisp6Sn6 podfni dovoldnf je zpcplatn6no disthou 10.000,- I{d.

V Usti nacl Labetn. dne 6. plosince 2010
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M g r . V E r a  K l o u d o v f  v . r .
piedsedkynE senftu

sprfvnost vyhotoveni:
Lenlia Krtkova

fK. i .C,  I  -  rozsudek)


